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PRINGIFIO LA SESTON A LAS 12:55 HORAS.
EL M, PRESIDENTE.- S5 ABRE LA SESION.
5ot a la consideracila de los sefores ministros ol acta de la
tes veintitres de mayo de mil movecientos ochemta y nucve.
24 no hubiera objeclones, ce consulta en votacidm econdmica si-
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Sefiores ministros, recordarin ustedes gue en la se=
sifn anterior se acordd que se vieran los ssuntos listados -
Amporos en Revisidn: 2159/88, 1718/88, 1793/88, 143/89, - -
1564/88 y fndcamente pudimos despachar ol A.R. 2159/88, con-
ecuentemonte a continuncifém y en cumplinmiento de lo acordado
on la pesién anterior se verén los amparos em revisiséa 1718/88
listades para verne el veintitres de mayo, 1793/88, 143/89 y -
1564/88 y después procederemos, si ol tiempo lo permite, a de-
sahogar la nueva lista.

De cuenta sefior secretario.

Io= 1798/88 AMPARO EN RIVISION promovide por Alcon

MWQ 8.4, de 0.'.. en contra-
de actos del Congreso de la Uniln y de

La ponencis es de la sefiora ministra Moremo Flores en
el sentido de que on la materia de la revisifn se confirme la-
sentencia recurrida y se nicgue el ampare a la quejosa contra-
las sutoridades y por los actos precisados en el resultando --
 primero del proyecto.

EL M. PRESIDENTE.- Hotd a discusifm el proyecto. Tie-

ne la palabra el sefior ministro Mariano Asuela Guitrén.

21 M. AZUBLA GUITRON.- Weria en relacién con este -
gerencia a la seflora ministra.- En cuante a los comentarios, --
quiero singeranente felicitar a la sefiora minigtra Fausta More-
no Flores, porque desde mi punto de vista ha elaborado un pro--
yecto extraordinariamente clarc y simtético on ol que anslisza -
‘com rigor tomas de cspeciel importancia mo solo on releoidn com
este impuesto del 2% scbre nfminas, sino en general scbre toda-
la materia tridutaria,)in primer luger, y csto es de cardoter -
procesal, establece el importante criteric de que se agravia al
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quejose cuando en la sentencia se examinan cucstlones completanen
te ajenas a las planteadas on los conceptos de viclaciim. in se--
mw;«‘-unmuuammmm.
ol estudio que realisa scbre las contriluciesss y efmo datas gra
van la riquesa de los particulares de cémo manifestarse por la -
obtencién de ingrescs por el petrimonic por los gustos efectna~-
dos.]Bn termo a este tema, seiiala cdmo, cegiin sea el tipo de con
triducién vienen diferentes olementos eu lo que se refiere a la~-
base, en lo que se refiere a la tarifa y osto es muy importante,
porque uno de los argumentos que se nanejan en algunocs de estos-
asuntos es reforirse & clertos criterics de la Suprema Corte ~ -~
factiblenmente mal redactados en la tesis correcpondiente, que se
referisn a un determinado tipo de impuestos, pero se presentan -
como si fueran para tode tipo de comtribuciones, un estudio ifle-
portante que realiszan en cuanto a que los impuestos directcs re-
éG6n on las personom que perciben los ingresos y en los propieta
rios o poscedores de petrimonic o capital, mientras los impues--
tos indivectos son los que gravan el emplec de la riquesa en la-
Muumammwmww
va indirectamente; también nos presenta un importante estudio de
oémo 1a capacidad contributiva, esto va en cuanto en los Ampuos-
tos indirectos, la rovelan lag erogaciones, pues sélo pueden rea
lisar ostas quienes poseen la riquess corvespondiente. Otro tema
interesante gue estudia es como el impuesto ¢ los impuestos al -
gasto respetan el principio de proporeionslidad, pues dependen -
de la rigueosza mayor o menor que se refleja a través de 81; y ya-
refiriéndose ospecificnmente nl Impucsto del 2% Sobre Néminas, -
examina ¢l problema de que no grava la rigquesa directamente pues
dicho impucsto no se refiere ni a log ingresos nil al patrimonio,
gino al gaste, por lo cual obviamente todos los argumentos y to-
das las consideraciones que se hacen sobre la base de que no tig
ne relacifn con el ingrese, con las utilidades o com el patrimo-
nio, pues son argumentos que no operan en este tipo de contribu-

Q_/Q
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ea.hxmuu.q-ahmm.mwm-
mmamwmwnmmm
ﬁMmemnm. es lo suficien
temente olare por lo gue toca a la sugerencia, yo queria suplicar-
ahmmmm,mmammw.
47 lap tesis que estik seflalando, una que se refiere a Teléfonos -~
Impuesto Sobre Ingresos por Servicios Telefénicos es Proporcional-
y Bquitativo, porque creo gue en lugar de fortalecer al proyecto,-
lo debilita, en ia medida en que se trate de un impuesto de naturg
lesa diferente al que se ootd examinando y lo mismo diris en cuan-
to a latesis que lleva por rubro Profesidn Aétividad Téenica, Cul-
tural, Artistica de Cualquier Naturslesma, lmpucato por la percep--
cién de ingresos derivados del libre ejercicic de un... porque tam
.%nmmumuhmMum-hma
ooth examinando. Como no hay ningin argumento por el que se haga -
aqui alguna aplicacifm a la légica o de mayoria de rasén, o comfor
-Eﬁ#mmmauw«ummnm
que convendria suprimirce.

EL M, PHESIDENTE.~ Continfia a discusidén el proyecto. -~
Tiene la palabra el sefior ministro Schmill.

L M. SCINTLL ORDOSES.- Yo ovidentemente como resultade
de la votacién de mi proyecto voy a votar en contra de este asunto
pero quiero sugerirle a la ministra Fausta Moreno en plam de cocle~
boracidn, lo siguiente: en las plginas 47 y 48, se utiliza la ex--
presién tridutaria de mode conjunto de proporcionalidad y equidad,
y rosluente cotd jusgando sdle scbre la propereionalidad y mo on -
relaclén con la equidad, entonces cuando lo utilice de esta manera
conjunta, yo le sugeriria que suprimiera la palabra equided, pues-
to que esto, conforme & la votaciém del asunto peasado, cotd resuel
ummmﬂ“m-muﬁmmw. tqui nada -
nés utiliza el concepto gue se analiza, ¢l concepte de proporciona
1idad. :

¥L M. PRESIDENTE.- Bstd o discusién el essunto. Tiene 1la
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palabra la Sra. Ministra Fausta Moremo Flores.
| LA M. MORENO FIORES.- Muchas graclas seiior precidente,
en srimer término vefiriéndome a la sugerencia del cefior ministro-
Amols GEitrén, no tendria ningfn inconveniente on quitar esas dos
tesis que me sugiere y on cambio ereo convenlente afladir a ocste --
proyecto otres dos criterios que ha sostenido oste H. Pleno que me
niso faver do Seesbés & sefior ministre Jusn Dias Romere y ue se-
refiere a este tema, cstos asuntos se refieren prinero al AcRe ==-
1101/87 y al A.R. 937/84% en ese, scbre todo en ol segundo, ¢s don~
i b i s
de se analiza esa cuestidnm de la proporcionalidad y al efecto se -
‘ddcescon propdésito de exaninar el concepto sintetizade, se toma en
consideracidn que ya dicho Tribunal en otra ejecutoria citada y en
la 1111/87 fallada por unmnimidad de veintiin votos, ce estadlecid
el oriterio de que la gapacidad contributiva en relacién con unm -
mwmwuuw..

Do 1 tws”
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e 1 e

ese uummhmmolobjmmvmfhhul.-
ponible, toda ves que la capacidad econfmica gravable o cae
pacidad tributaria no es necesariamente total, genérica o -
absoluta, sino relativa, esto es, referida al objeto del =
gravamen upoduu.” Esta idea estf plasmada en mi proyec-
to, en la foja 49 Gnicamente se afiaden esos antecedentes =
para que ya se vaya formando la tesis correspondiente, En-
ia foja 49 en la parte media se dice “"de esta congruencia -
entre el objeto y la base imponible debe m«uﬁ ia capa-
cidad contributiva en el impuesto que se analisza, toda ves-
que la capacidad econfmica gravable o capacidad tributaria-
no es total, genérica o absoluta como 1o pretende la quejo=-
sa cuando agevera que para fijar la base del :l.muto aludi
do no se atiende a la actividad del causante, a su utilidad
© a sus resultados, sino relativa y referida al objeto delw-
gravamen especifico”, ah{ es donde se entrarfia a formar una
tesis respecto de esta cuestifn; enseguida se dice "de este
modo si la norma juridica de cada gravamen la configura en-
cada caso la capacidad contributiva del impuesto sobre némi
na, dicha capacidad consecuentemente se halla en conexién -
con las cantidades derogadas por el concepto de remunerasee
cién al trabajo personal subordinado®, etec. Yo quise resa}l
tar esta cuestidn muo anteriormente en el asunto que se-
discutid en sesién anterior hiszo esta observacifn el sefior-
Ministro Dias Romero y creo yo que sf{ se puede anexar per—-
fectamente al proyecto porque ya se ¢itaba la idea,
En cuanto a 1a observacifn del sefior Ministro -

Vlises Schmill, creo conveniente que si es necesario dividir
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la parte de proporcionalidad y equidad. La parte de equidad,
segfin su proyecto, quedarfa en la hoja 42 al finaliszar el -
quinto concepto de violacidn y entraria exactamente en la «
forma en que 81 lo trata en su proyecto. Con estas modifica
ciones someteo a la consideracién de este H. Pleno el proyec-
to.

En el punto resolutivo segundo que estf contenide
en la plgina 52 se dirfa que la Justicia de la Unidn no ampa
ra ni protege a ALCON LABORATORIOS, S.4e DE CoV. contra las-
autoridades y por los actos precisados en el resultando pri-
mero de esta resolucién, con la salvedad sefialada en el con-
siderando tercero de este fallo.

ElL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el seflor Minig
tro Gongzéles Martinez,

EL M, GONZALEZ MARTINEZ: Gracias sefior Presiden—
te. Yo solamente quiero sefialar que estoy en contra del prg
yecto por las rasones que ya df el dfa martes, inclusive en-
el mismo proyecto, por ejemple, respecto & la base, en la =
plgina 38 dice que "es el elemento cuantitativo que 1a Ley -
Fiscal sefiala para calcular el débito tributario”, Me refew
rf el martes MMcawwmsmmanmc-
impuesto la base no estf cuantitativamente determinada y se-
deja precisamente al administrador determinarla por lo que -
considero en ese aspecto también, que se viola el principio-
de legalidad en cuanto a 1a determinacién de la base y por -
otro lado también ya hice referencia yo, a que no tan sblo =
se esté violando el articulo 31 fraceién IV gsino el articulo



TRIBUNAL PLENO SEGUNDC TURNOC
MAYO 25 DE 1989 JURADO Be » VAZCUEZ Po

25 constitucional al cual también ya me refer{ y gue en una

sintesis que hace el proyecto, en la pfgina 49 se dice gue-

el patrén que ocupa mayor nimerc de trabajadores fomentando

el empleo, cubre més impuestos que el gque tiene menos traba

jadores; realmente de acuerdo con el articulo 25 constituecig
nal, el Estado debe proteger el fomento de la economfa, el-

fomento de la creacifn de empleos y una mejor redistribuee

eifn del ingreso de la riguesza que no se obtiene con el im-

puesto y por las rascnes que ya df en cuanto hace a la pro-

porcionalidad, estoy en contra del proyecto.

EL M. PRESIDENTE: Continfia a discusifn el proeee
yecto?. Con las modificaciones que ha aceptado y que ha =
formulado a su proyecto la sefiora Ministra Morenc Flores, -
recoja la votacibn sefior Secretario.

Sefior Ministro de Silva Nava Con el proyecto
Sefior Ministro Magafia Clrdenas Con el proyecto
Sefior Ministro Alba Leyva Con el proyecto
Sefior Ministro Rocha Dias Con el proyecto
Seflor Ministro Aszuela Giiitzén Con el proyecto
Sefior Ministro Castafibn Lebn Con el proyecte
Sefior Ministro Lépez Contreras En contra
Sefior Ministro Fernfndez Doblado Con el proyecto
Sefior Ministro Pavén Vasconcelos Con el proyecto
Sefiora Ministra Adato Green de I, Con el proyecto
Sefior Ministro Rodriguesz Roldén Contra de la consulte
Sefior Ministro Martinez Delgado Con el proyecto

Sefior Ministro Carpiso Me gregor Con el proyecto
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Sefior Ministro Gonzflez Martines En contra del proyecto y
resaervo derecht® =

me mi
m:omluntom

Sefior Ministro Villagordoa Losano Con el proyecto

Sefiora Ministra Moreno Flores Con el proyecto

Seflor Ministro Chapital Gutiérrez  Con el proyecto

Sefior Ministro Oflag Romero Con el proyecto

Sefior Ministro Schmill Ordéfies En contra

Sefior Ministro Presidente Conforme con el proyecto.

Seflor Ministro Presidente, existe mayorfa de 16 vp
tos con el proyecto.

EL M, PRESIDENTE: Em consecuencia, se declara: =
PRIMERO,» En 1a materia de la revisifn se confirma la senten-
ela recurrida, « « « SEGUNDO.~ La Justicia de la Unién no am-
para ni protege a ALCON LABORATORIOS, S.As DE C.Ve contra las
autoridades y por los actos precisados en el resultando primg
ro de esta resdlucibn, con la salvedad a que se refiere el -
considerando tercero de 1a misma, = = - Notiffquese.

Sefior Secretario, tome note que el sefior Ministro~-
Gonzflez Martinez se reservd el derecho de formular voto par-
ticular. D& cuenta,

AMPARO BN REVISION 1793/88, promovido por Promocién y Creaciones Pue=

blicitarias, S.A., contra actos del Cofwe=
greso de 1la Unidn y de otras autoridades,
consistentes en la expedicién y apliciee
¢ifn de la Ley de Hacienda del Departamep
to del Pistrito Federal, adicionada mediap
te el decreto publicado en el Piario Ofi-
cial de la Pederacibn del 31 de diciembre
de 1987, concretamente en cuanto a sus ag
ticulos 45«6, 45«H y 45=I,
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La Ponencia es de la sefiora Ministra Adato Green

Y en ella se consulta que en lo que es materia de la reviee
sién se modifique la nntoncu recurrida, se sobresea en el
juicio de garantfas por lo gque se refiere a los actos del -
Tesorero del Departamento del Distrito Pederal, precisados-
en el resultando primero del proyecto, en términos de los -
considerandos segundo y cuarto del uxh impugnado y tercero
del proyectoj se niegue el amparo a la quejosa contra los -
actos y autoridades que se indican, precisados en el resule
tando primero del proyecto, de conformidad con lo expuesto-
en el considerando sexto del mismo,

EL M, PRESIDENTE: Estf a discusidn el proyectoi.
Tiene la palabra la sgeflora Ministra Adato Green.

LA Me ADATO GREENS: Gracias sefior Presidente. Pa=-
ra comunicar a sus sefiorfas que se introducen cambios en -
las pfiginas 45 y 46 en las que se recogen conceptos que se-
han aprobade por este Honorable Pleno respecto a la funda-
mmﬂnd‘lmuo’dmmuuiwtonmndm
pio de equidad; anteriormente se apuntaban rasones diversas
que no fueron objeto de consenso por parte de este Tribunal
Pleno, e@s por ello que para evitar que el engrose fuese o=
-1mm-mmm:m,umtoaum.uu-
mayoritaria del Pleno e incorpore a mi proyecto las considg
vnctm-qmmtomn‘laqulduummqm-
senso por este Homorable Pleno. Con estas modificaciones -
queda el proyecto a la consideracibn de ustedes.

EL M, PRESIDENTE: Continfia a discusifn el m
to?, Tiene la palabra el seflor Ministro Ulises Schmill.
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EL M, ULISES SCHMILLS Gracias sefior Presidente.-
En este proyecto voy & votar con las consideraciones funda~
mentales, no voy a exponer todos los argumentos en relacibn
con la primera parte en donde se confirma el punto resoluti
vo segundo de la sentencia del Jues de Distrito en donde -~
manifiesta que no debe sobreseerse, yo consideroc que la - «
cuestibn de lnh;cnhtnto como ya en alguna ocasibn lo ex-
presé, siempre debe analigarse ya sea en primera o en segup
da instancia y no estoy de acuerdo en especial con la consi
deracibn que se contiene en la plgina 39 en donde se afirma
que las cuestiones de improcedencia son de orden plbiico =
perc cuando se analizan bien o mal por el Juesz de Pistrito,
porut.h-dtoca-btmd-mhtiryummmum
tiones que tienen carfcter privado y por tanto se requiere-
l1a existencis del individuo por parte agraviada que en algy
na otra ocasifn yo ya manifesté mi posicibn al respecto y -
expuse las rasones, simplemente con esta consideracibn no -
estoy de acuerdo pero voy a votar con 1los puntos resolutie-
vos del proyecto.

ElL. M, PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Miew
nistro Gonsflez Martines.

EL M, GONZALEZ MARTINEZ: Gracias sefior Presiden-
te. En este caso quiero explicar que voy a votar con el =
proyecto porgue en los conceptos de violacién y los mismos-
agravios estfn orientados a otra situacién diversa a la que
se ve en los asuntos que ya hemos discutide y votado y ereo
que eh general estoy de acuerde con 1la negativa del amparce
y votaré por los puntos resolutivos.

1\
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EL M. PRESIDENTE: Continfia a discusifn el proyec-
to?

Sefiora Ministra, tengoe una duda que me permito e
exponerle, si usted 1o observa, en la plgina 37 en el consi-
derando tercero usted habla de que antes de entrar al estuwe
dio de la procedencia o improcedencia de los agravios es cop
veniente mencionar y puesto que se vio en el punto resoluti-
Vo, que la empresa quejosa en su primer concepto de agravios
no formula consideracifn alguna que tienda a combatir o im-
pugnar esa determinacifn por parte del jusgador de amparo, -
despufs dice "en tal virtud y tomando en cuenta que no se -
surte ninguna de las hipStesis contempladas en el artficule -
76 pis de la Ley de Amparo, para suplir alguna posible defi-
amuummmuammlumxmu."pm-
que es ajeno a 1a revisiSn porque no lo vamos a estudiar, lo
estamos diciendo que no 1o vamos & estudiar, entonces yo creo
que con decir que serf intocado serfa suficiente, y eso inci
dirfa en los puntos resolutives que se podrfan reducir a o
dost en la materia de 1a revisibn se modifica, se quita el -
segundo, despufs se dice, 1a Justicia de la Unién no ampara-
ni protege; como estfn sefaladas las sutoridades no hay que=
hacer una revisifn al mismo porque en el considerando usted-
esté sobreseyendo por sctos del Tesorero, inclusive de térmi
nos del considerande segundo y cuarto del falle impugnado y-
es bastante discutible alguno de esos sobreseimientos porgue
dice el jues, errlneamente, se sobresee por un concepto de =
violacibn, entonces con esa modificacién podrfa salvarse ese
error técnico del jues porque ademfs, realmente no estamos -
estudiando el sobreseimiento, usted misma dice que no es el=
caso discutir la wichncu, entonces no n’ si pudiera usted
estar de acuerdo,

LA Me ADATC GREEN: No tengo ninglin inconveniente=

sefior Presidente. (CONTIMUA TERCER TURNO) }?—
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EL M. PRESIDENTE: Comtimfla 2 discusidn el proyecto.

Sefiores ministros. No he oido =z ningfin sefior minis-
tro que se promuncie en eomtra y mada mis han hecheo salve
dades y aselaraeciones los seiores ministros Schmill Opdéfies
y Gonzflesz Mertinegz. Debo emtender entomces que estém de
acuerde com les puntos resolutives con esas sslvedades?

In votacién econdmica se aprueba el proy-cto?

APROBADO,

En consecuencia, se resuelve: "FRIM HOQO.~- EN 1.0 "UB
E8 MATFRIA DE LA REVISION, SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRI
DA .- SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMTARA NI PROTEGE
A PROMOCION Y CREACION"S FUBLICITARIAS, SOCIEDAD ANONIMA,
CONTRA LOS ACTOS DEL CONGRI'SO DF LA UNION, PHRESIDENTE CONS-
TITUCIONAL DE 1LOS8 ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SECRETARIO DB
GOBLRENACION QUE QUEDARON PRECIBADOS EN EL RISUILANDO PRIME-
RO DE ESTA RESOLUCION, DE CONFORMIDAD CON 1LO EXFUESTO EN EL
CONSIDERANDO SEXTO DF LA MISMA.- NOTIFI UESE."

ANPARO EN RIVISION 143/89 promovide por Panificadora Churu-
buseo, S. A. de C. V., contra actos del Comgreso de la Uniém
y de etras sutoridades, consistentes en la expedicidm y apli
cacién de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrite
Pederal, reformada medisnte el deecreto publicado en el Dia-
rio Oficiel de la Federaeibn del 31 de diciembre de 1987
concretemente en cusnto a sus articulos 45-C, 45-H y 45-I.

La ponencia es del seior ministro Chapital Gutiérres
Y en ella se propone se confirme la sentencis recurrida y
se niegue el ampoaro a la guejosa contra los actes y los au-
toridades precisades en el resultaendo primero del proyecto.

EL M. PRESIDENTE: Est8 a discusibn el proyecto.

EL M., CHAYITAL: Gracias seior presidente, seiiores mi-
nistres. En algunos puntos del proyecto que presenté s su
considerseidn coinciden com el trotamiento del diverso pro-
yecto que se ayrobd hace un momento de la selors ministra

Fausta Morenc. Debo decirles gue mi propésito es ajustarle

1
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lo mfis pesible & ese proyecto fumdamentaolmente respecto del
tretamiento de la proporcionalidsd en msteria impesitive pg
ra gque en su momento se puedas elaborar la tesis en ambos
proyectos.

EL M. YRISID'NTE: Tiene la palabra el seiior ministre
Aguela Giittrén.

BEL M. AZUELA GUITRON: Me permito hacer dos sugerem=
cias al seiior ministro pomente. Una en la pigina 87, en el
pirrefo finsl, dice: "...pu2s en el case, independientemente
de ¢ue la doctrina es uns fuemte del derecho, éste mo fue
elemento fumdamental mi primordial en el dictado del falle."
Como esto probablemente podrias llevernes s ums polémica, si
de secuerdo con el sistema Juridico mexicano esto es valedero,
yo propondria que simplemente (uedara: pucs em el csse -gui
tar, 1ndopendiente-antq de que,~ simplemente, pues en el ca-
se, la doetrina no fue elemento fundavental mi primordial
en el dictado del fallo.

Luege en la pigina 108 une proposicidn similsr a la
gue formulé a la sefiora ministra Moreno Flores, en el pro-
yecto anterior, l2 supresidn de la tesis que se refiere al
impuesto sobre imgresos mercantiles e impuestos sobre expen
dios de bebidus aleohbdlicus, porgue estime gue se trate de
tributes con caracteristicas diversas y si uno de los puntos
a los gue hemos llegade como un avonce, por lo menos esta €8
mi opinién, en irnos aproximsnde @ ciertos criterios bisices
en materia tributaris es que cada contribucién tiene sus prg
plos rasgos distintives, estimo que lo mejor seria nodr una
gerie de misterios que em el caso podrism no ser valederos.

EL M. PRESIDENTE: Contimfe a discusiém el prayecto.

BL M. SCHMILL ORDOIEZ: Em un afén de colsborscibén com
el ministro Chapital, en la pfAgina 95 me permite sugerirle,
en el tercer plrrefoy mas © meros @ la mited: "...se estable
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cen en la ley, que deben pagar las personas fisicas y mora=-
les que se encuenirsn em l2 situacidm Juridica o de heecho
previste por la misma.” Y guitar la distincidén que estable-
ce con los derechos porgue ys no - stin de scuerdo com las
definiciones del Cbdigo Fiscal y la mdaccidm no es del tode
feliz en virtud de gue dice aqui: "distinguiéndose esemcial-
mente de los derechos, em la circumstancia de gque los impueg
tos implican ume prestacibm...” No entiemde (ue significa,
son una prestocifém de modo obligatorie o meramente la impli-
cemn y aguelles, o sea los derechos de la aa-truprestsci&n,”
pero creo que todo esto son comsideraciomes gue mno propiamen
te viemen 2l coso y temdria, y podria quedsr mejor el pérra-
fo si se quitara desde ahi on adelante, o si el ministro qui-
siera comservarlo, simplemente redactarlo de maners més pre-
eisa. Egsa e¢s fundomentalmemte la observecidm.

EL M. CHAYITAL: Graciss. Desde luego acepto con muche
gusto las cobservaciomnesz que me formulan taonto el seilor mimig
tro Azuela como el ministro Schmill, y en la pégins 87 comeo
se apunte, eliminaré la expresidn relativa a2 la dectrima, enm
la pégina 108 la cita de la tesis gue se seiald y desde luege
coincido con lo expresado por el ministro Schmill, en la ph-
gina 95 quitaré ese pférrafo relstivo @ les derechos que cier-
tamente ya no tiemen mayer relocidm com el tems central que
se estd tratamdo.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ: Bueno, yo estoy en comtra del
proyecto per las rasomes gue se han dado, pero em la pégina
105, 21 tratar de hsccrse ume aeloracidén sobre la tesis que
se tramscribe, se dice, no s8é si fuera conveniente el que se
hiciera una seporccidm,agqui se gemeraliza diciende: "se des-
prende de las tesis de Jurisprudencia que se tramnscribem trg
téndose de los impuestos gue gravan el imgreseo, la proporcig

nelidad en el tribute se cumple sefialfindose tasas progresivas
5
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gue pernitan...” Yo nada més sugeriris que tal vez comvinie
ra hasblar del impuesto al imgreso global de las personas £i
sicss porque si nes pemenocs al imgreso pedrian tembién in-
cluirse agui el impuesto a lss empresas, para mi tieme uma
comnotscibn distinta y reeuerdo gque en cusnto a las tesis de
Jurisprudencia habiamos diche que era sé&o al imgreso global
de lss persomas fisicas.

EL M. AZUNLA GUITRON: Bstoy de acuerdo em que podria
hacerse alguns selvedad pero les tesis en gue se ha heche
referencia a la proporcionalided y la progresividad de las
tarifas ha sido en relscilm com las empresas, no es momento
pera que entremos a una discusidn al respecto y yo respete
plenamente y, probablemente comparta esta opinidm del seiler
ministro Gonzilez Martines en cuanto a gque donde si se ve
muy claremente que la proporcionslidad debe traducirse en
tasas progresivas es en el impuesto eifhal e las personas fi-
sicas, pero por el momento si plemso que tendrismos que respg
tar una jurisprudencia gue a2si ha sido redactada y que em el
proyeeto del sefor ministro Chapitsl también convendria mo
comprometer eriterio em cusnto a gue siempre gque se trate
del impuesto 2 los imgresos emtonces si suprimir esa situe-
eidn pero no decir todavia mada de gue esto solo obedece a
lag persomas fisicas y que no lo hemes dicho em cuanto a em-
presas.

EL M. CHAPITAL: Sefier ministro. Precisamente en la
phgina 105 es donde traterd de ajustar las idees cemtrales
del proyecto y que hace um momento aprobamos de la sefiors
ministra Pauste Morene, lo relative a2 proporciomalidad, Es
aqui donde propenge hocer esas modifieaciones.

EL M. PRRSIDENTE: Com les medificaciomes que ha acep—
tado el sefor ministro pomemte continfia a discusiém el pro-

y’eteo
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Recoja la votacibn.

EL M. DE SILVA NAVA: Con el proyecto.

EL M, MAGALA CARDENAS: Con el proyecto.

EL M., ALBA LEXVA: Comn el proyeecto.

EL M. ROCHA DIAZ: Con el proyecto.

EL M. AZUELA GUITRON: Con el proyecto.

EL M. CASTAION LEON: Con el proyecto.

EL M. 1LOPEZ CONTRELRAS: Bn comtra del proyecto.

EL M, FERNANDEZ DOBLADO: Conforme.

EL M. PAVON VASCONCELOS: De acuerdo.

LA M. ADATC GREEN: Con el proyecto.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN: En contra de la comsulte.

EL M. MARTINEZ DELGADO: Conforme.

EL M. CARPIZO MACGREGOR: Com el proyecto.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ: BEm comtrae.

EL M. VILLAGORDOA LOZANO: Con el proyecto.

Li M. MORENO FLOR"S: Con el proyecto.

EL M. CHAPITAL GUTIERREZ: Con el proyecto.

EL M. DIAZ ROMERO: Com el proyecto.

EL M. SCHMILL ORDCI TZ: En comtra.

EL M. DEL RIO RODRIGUEZ: Comforme com el proyecto.

LA C. SEC ETARIA: Hay dieciséis votos a favor del
proyeeto.

EL M. PRFCIDINTE:; En consecuencia, se declara: FFRI=-
MFRO.~ SE CONFiFMA LA SENTENCIA RECURRIDA.- SEGUNDO.- LA JUS
TICIA DE LA UNIOR NO AMPARA NI PROTEGE A PANIFICADORA CHURU-
BUSCO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA LOS ACTOS
Y POR LAS AUTORIDADES QUE HAN QUEDADC PRECISADCS EN EL RESUL-
TANDO PRIMERC DE ESTE FALLO. NOTIFICUESE."™

LA C. SECRETARIA: Amparo en revisidén nimero 1564/88,
promovide por Telas Especisles de México, 85. A. de C. V.,
contra setos del Comgrose de le Unifn y e otras sutorida-
des, comsistentes en lu expedicidén y aplicucibm de la Ley

B
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3;e£:f:gsoa del Depertamento del Distrito Federal, para_cl

: o fiscal de 1988, y de la Ley de Haciemnda del Depar

i A g e by

g%iéeng;:né; zggg: concreamente en cuanto a sus articules
?

La pomencia c¢s del sefior ministro Marieno Aguecla
Gliitrén en el sentido de gue en la materia de la revisidm
se confirme la sentencia recurrida, se sobresea en el Jui-
cio de ampsro contra los asctos reclamados del Jefe y del
tesorero del Departamento del Distrito Federal preei:sades
en el resultando primero del proyecto y se niegue el ampa-
0 a la gquejose pespecto de los sctos y autoridades que se
especifican.

EL M. PRUSIDENTE: Estf & discusibm el proyeeto.

BL M. AZUELA: Sefiores ministros. Ante todo una dis-
culpa por hacer uso de lz palabra y tratar de Justificer mi
proyccto porgue soy consciente de gue por 1o menos en 2algo
de mfs de seis a’os gue llevo en este Alto Tribumal, ningin
asunto de cometitucionalidad de leyes habiz sido metive de
un anflisis ten cuidadoso come ;sto.

Primero un buen nfmero de ponentes y mos avocamos al
anflisis de cads uno de los asuntos gue nos correspondieron
lo cual implicd ume imvestigucién seria per perte de mues-
tros secretarios de estudio y cuemta y, posteriormente, de
una reflexidn smterier a la presemtscidém de muestro proyec-—
to. Posteriormente cuando habia ya un buen nfmero de asuntos
presentedos en torno a estus cuestiones se decidié, pienso yo
gue pera sslveguardar la prudencia gue normelmente smeritan
las decisiomes del mAs Alte Tribumal de la Repfblica,que ne
se festimara el estado de estos asumtos simo gue hubiera
tiempo suficiente para que se meditaren las distintas consi-

dersciones gue en cada uno de los proyectos existian lo que

13
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tenin especial importancie porque como lo hemos ido advirtien
do unos proycetos esteban disefisdos en un sentido y otros em

otro, esto permitié que por um buen tiempo no selamemte pudig
ramos realizar estos estudies sino que otorgframes, casi di-

ria yo en exceso, la garantis de audiencis a todos losz inte-

resados. Verbalmente y por escrito los interesados direcgos,

sus abogados, lass sutoridades a través de diferentes funcio-

narios nos traetaron de semsibilizar en cuanto a gue les asis-
tis la razén.

CONTINUA EN EL CUARTC TURNO

g\'\wmu Qm‘k'

14
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sesesse il AbO AlOS, lmmld&a! a gravés ‘e dife-
rentes funclongrios, nos trataron de sensibilizar —-
en cuanto a que les asistfa la rezfn y por iniclati-
va de alguno de los compafieros, se pensd que antes -
de lansarnos a una sesiln piblice para entrar a ese-
tas discusiones y a estas resoluciones, dedic ‘ramose
algunas nsesiones para reallizar un estudio en grupo-
que ncs permitiera ir profundizando y avansando en —
estas cuestiones tan interesantes y tan debatidas —-
en las que no solamente se encontraba en juego un —-
impuesto local del dos por clento scbre nfninas que-
establece la Ley de Haclenda del Departsmento del —
Pistrito Federal, sino que colateralmente esto impli
citamente tendrfa que ver con impuestos anSloges e
de otras entidades foderativas, y lu‘n creo no exage—
rar con los criterios fundamentales en matorla trie-
butaria, y estoy segquro que todos los integrantes —
de este cuerpo coleglado emprendimos uﬁ labor cone
dedicacifn y con esmerc, por elle el que d& una dis-
culpa en la medida en que soy consciente de que ha ha
bido aquf tanto en l® sesifnes pasadas como en la -
seslbn pnlica anterior y en 8sta, briliuﬂte-s intor-
venclones, sosteniendo en uncs casos la constitutio-
nalidad¢ del tributo y en otras la inconstituclonalie~
dad del mismo, [pero si intervengo es por dos motivos:
unoy porque como ustedes recuerdan,; mis proyectos ——
originalmente planteaban y proponfan la inconstituclg
nalidad del tributo, y por lo mismo me slento Ob)le—
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gado a justificar el por qué de pronto, no obstante
que tuve elconvencimiento w:to para presentar-
un proyecto en determinado sentidc y otro coinciden
te con el mismo, sin mmu:_ modificario ye
tanbifn crec, aunque esto es colateral y me parece~
Benos importante que habiéndose quedado en muchas -
sesicnes privadas una gran cantlidad de argumentos -
que no salieron a la sesifn plblica, habria el rieg
go de que quien se atuviera exclusivamente a la =~
sesifn en la que se exanind el primer asunto, ‘uvig
ra la impresifn de que, y estc no va en desdoro —
de la intervencidn del sefior Ministro Rocha, base-
tarSn algunas de sus ldeas para convencer a los —-
dieciséis mienbros de este cuerpo colegiadc, y por
qué en un momento dado llegué a una conclusibn copn
traria a la que presentaban mis proyuem;l_en prie
mer lugar, yo -ulsiera sealalar que por lo menos -
en este proceso yo llegué a la conviceifnde que —-
la Suprema Corte de Justicla, debe ser culdadosa =
sumamente, cn ¢l anflisis de estos roblemas; es =
clertc que resolvemcs casos concretos, pPero Con e
motive de estos casos mm:om, llegamos a soste=-
ner criterios que si no nos proyectamos en lo que-
con el tienpo poddfa dar lugar a un sistema cohe--
rente, ne atéjwia a decir yociaentlificamente que -
sirva como contexto jurisprudenclal el derecho {1g
cal mexicano, podemos propiclar lo que siente que-
hem s propliciado, me llama la atenclidn cloeo quienes
defienden la constituclionalidad, pero qul nes de=—-

2N
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fendemos también la inconstituclonalidad utilizan tan
to la doctrina como la Jurisprudencia con 108 proCee-
dentes de este .1w‘mmx para sostener sus postu-
ras, y ello por si 30lo, creo que es demostrativo —-
que no solamente teneos (ue svanzar mucho sobre ele-
particular, sino tambifn que tanto la doc trina como-
la jurisprudencia y los precede tes, no sor lo sufiee
clentenente claros y precisos, para que sirvan de ~ee
orientadores y de algln modo, incluso medan prever =——
las controversias, y son si plemente dejar de solucig
nar cuando &stas se preduscan, |la Suprema Corte no —
tiene como cbjetivo ganar populatidad, ni taspoco gae
nar amistad, ni vinculac.8n con los funclonarios dele
Poder Ljecutivo o del Poder Legislative, la Supremna -
Corte est8 por encima de las €uestiones personzles -
de gulenes de prontoc estén involucrados en una contrp
versia; ganar popularid,d serfa senclilo, bastarfa =
que en todos los aparcs administrativos,; v en anpaes
ros sobre inconstitucionalidad de leves, negfranos =
el amparc ¥ la WW del Poder Judicial Federal
se ‘arrollaria extracrdinardamente, pero no es la po=
pularidad lo que buscamcs, tampoco nuestra funcibn ag
t8 en gunar de alglin modo acercamiento con poderes, =
que de acuerde con nuestras funclones teremcs cue con
trolar vy vigilar, porque nuestra funeién no es otra =
sinc la grandesa, la defensa de la Constitucibn, y en
sateria tributarla como lo hemos catado viendo, ¢sto =
no es unc.nm..,ho digo de antemano con profundo rese
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peto, especialmente hacla los Ministros que no come
parten mis puntos de vista, que siValge no estoy
d.uuwda@mmnuafmmnum-npzm
sencla de cuestiones gravisimas y evidentes, que ==
es claro y evidente que estancs en resencia de une
impuesto de constitucionalidad, © que es claro y -
evidente que estamcsgn presencia de un inpresto de-
:muuwo&zm. eso definitivamente me parece
inaceptable, y una votacifin Jel Pleno de la Supre—
ma Corte de lecisels votos contra cuatro, Como hae
sucedido en los asuntos anteriores, vendrian a sep=
una prueba palpable <e ello, un asunto en el que ==
hay Ministros que pfihsan en un sentido y otros que
piensan en oktro sentide y es que, efoctivarente el-
problema no es sercillo, es complejc y no sblo cone
los avances que a través de estos asuntos, estino -
que hemos logrado, sino seguramente a través del —
estudio de otros problemas relacionados, tedrian -
que estar dardo lugar a esa doctrina, coheroi tey -
que la purisprudencia y los precedentes de la Suprg
ma Corte, puedan cstablecer en materia tributarila,-
y por ello blenvenidas estas discusiones; blemwenl-
do que no estamos de ac .erdo, porque precisamente -
el nd estar de acuerdo, e@s lo que permite wofundi—
Zar, vy en algunos cascs cone seguranente hal aCoMe
tecido con los Ministros de la minorfa reaflrnarse-

en sus posturas, © ha mmmm} por el de la -

{
vog rectificar sus uhmuﬂ_qulﬁaa se alar que -

o
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a complejidad de la materia tridutaria lleva ya ==
grandes dficultades y limitaciones a 1la Supfonl mee
Corte de Justicia de la Nacifng la materia tributaw
ria no sol mente tienen que ver con el ectablecinien
to de determinadas tarifas rel aclona@as con los nis-
mos, la materia tributaria, tiene que ver cOf la ==
elaboracifin de presupuestos; la materia tributaris -
tiene ‘ue ver con el gasto pfiblico, con control de -
gasto pliblico, etecs -en..‘]lyo estoy seguro que todos
ios dembros del Plenc a nivel personal no como Minig
tros de la Suprema Corte, deseamos un sistena tribu-
tatio justo; un sistema tributario cue descanse en -
presupus tos adecuados y en el mfs eserupuloso mane-
jo de los presupuestos pfblicos a fin de que realmen
te se cumpla con plenicud, lo gue establece el artf-
culo 31 frml’“nn,mumhlélodemm-—u
utopia, peéro la Suprema Corte nl tiene en sus manos-
con motivo de los casos concretos establecer los sige
t temas ideales de tributacifn,ni tiene en sus nanos
establecer cul contribucicres son adecuadas y cufles-
no gon adecuadas, ml mucho menos Liene en sSus NanOS—
el velar rorque se use adecuadamente los recursos pd
blicos, cstamos en resencia Je un problema de lncong
titucionslldad de leyes, | estas cuestiones son ajenas
concretanente, cue todos log Ministros somes ontusiag
tas protectores de una viligencia celosa del manejo =
de los foncdos piblicos, para que realmente lo que se-

1legue a recauvdar vuelva a los gobernados con redistrl
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bucibn de justicia y con ohras pGbhlicas que permitan =
cumplir con los objetivos humanos, a los que tdos ess
tamos llamados; la Suprema Corte tiene gue resolver --
los estrictos problemas, si se cumple con 108 marcos
que la Constitucibn seiala, y los marcos ?ﬂlf‘ii Congtie
tucién sefalan, se reducen a cuatro postulados, el tri
buto debe estar previsto en la ley, afin si fueramcs
m&s literalistas del precesto del artfcule 31 fraccibn
iV, derosado en la leglslacifn ordinaria, el problema-
de la proporcionalidad y laequidad; « « « « o 4 o & »

S+ SEGUNDA PARTE TURNC CUARTOe~

e © o ° @ & O ® @ ¢ ¢
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eoopero afortunadamente la Suprema Corte no ha sido literalig
ta y ha interpretado el precepto que ha llamade el legislador;
el legislador debe buscar cosas, leyes tributarias, cumplan =
con los principlos de proporcionalidad o equidad y destine a_
gasto piblico, pere ni el texto de la ley ni los antecedentes
legislativos, nos dan valor, lus sobre la; que quieren establg
cer estos vocablos de proporcionalidad, legalidad, equidad, -~
destino a gasto plblicoj plenso que la legalidad y destino a_
gasto pfiblico, no ofrecen tantas dificultades, quizf tampoco_
la ofreciera la oqul.dud:]:l problema realmonte donde lo veoy-
es en la proporcionalidad, qué es la proporcionalidad, hemos_
ofdo puntos de vista de los seflores Ministros Schmill Ordéhes,
Gonzflez Martinez y L8pez Contreras, que interpretando este -
vocablo estiman que estamos en presencia de un tributo incong
titucional, hemos ofdo la opinisn del sefior Ministro Rocha ==
fundamentalmente que estima lo contrario que es lo que consti
tuye las inquietudes que yo he tenlde sobre el particular, @é
mo llegar a clertos elementos para poder dc‘é/urw cuando se &
respeta el principio de proporcionalidad y yo, harfa un comen
taric colateral; es funesto sostener un criterio que propicie
que las autoridades puedan establecer todo tipo de contribues
ciones y finalmonte esto, necesariamente sea constitucional,-
pero es tanto mfs funesto establecer criterios que referidos_
a un tributo, tengan como efecto el que no haya absolutanente
ninguna contribucifn que resulte constitucional porque en uno
y en otro caso estaremos en la prictica dando base para Viow
lentar permanentemente el artfculo 31 fraccifn IV, y ahf es -
donde yo tuve inquietud fundamentalmente en torno a este pro-
blema, estamos abriendo las puertas para que el legislador y_
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la autoridad hacendaria conviertan la arbitrariedad en siste=
ma?, o estamos dando las bases para que se impugnen todos los

tributos y tengamos gque decir para ser consistentes con fues-:

tros criterios que estos ributes son inconstitucionales y por
ello me plant@® yo el siguiente problema, ele jémonos un poco
de la doctrina, alejémonos un poco de los precedentes de la -
Suprema Corte, porque parece ser que como en este tema eSto -
no nos ayuda a solucionar el problema,

Perdonfnme el comentario, pero de pronto, ante esta
discusifdn de la capacidad contributiva recordé aquella criti-
ca que se llega a hacer a los abogados, a los juristas de que
cuande ven una cebra y un caballo, discuten la#qaa horas de =
si el caballo es una cebra sin pijama o si la cebra es un ca=
ballo con pijama, pero yo de pronto llegué a la conclusibn, -
no es ms sencillo darse cuenta que existen cebras y existen
eaballo;? es 18gico que si yo estimo que el impuesto sblo lo_
causan las cebras, sustentar que s6lo hay caballos con dife-=
roncias espec{ficas o viceversa,/ tratemos de hacer un examen_
académico objetive, sin estar presionados por estas interpre-
taciones que en algunos casos 18gicamente son interesadas pog
que son partes en conflicto en un juicio y entonces me plan-—
#6% el problema de la realidad, cfial es el problema de la reg
lidad y #fs espec{ficamente el problema de la realidad en i
xico, y para mf entiendo que esto es un problema sumamente -
complejo y amplio, pero en unas cuantas 1{neas, para m{ el —
problema econmico es la existencla de pobres, la exiaﬁanciq_

de nnrginadQSo;.

{sique turno guinto)
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sesee Juridice em un juicio y entonces me plantee el problema de la =
r““m';euﬂ es el yroblema de la realidad y mis especficamente de la
realidad de Vémice? PFara =i, entiendo, este ¢s un yroblemsa sumamente
complejo yae Fero en unes cuantss lineas, para mf ol problema econdui~
o0 o8 la existuneia de pobres, la existencia de MM’-JQM son los
miserables y la existenocia de ricos y no hego nfs distinciones porque =
de acuerdo a esta clasificacidén pera mi el que tiene un poco nfs 4o ——
aquelle gque yo eetimo queda en el campo de la po&u.}yu tiens uns ri=
quesa. I de acuerde con un sistema tributario juste que para mf es lo
que quiere decir la Comstitucién cuando habla de propercicnalided y equi
dady los gnstos pidlicos que exige une comuniisd con estas caracterfsti
cas con una poblacidn sy numercse de personas que no tiemen ni llegan a
ese range de¢ rieos porque ¢ sen pobres o son miserables, tiene que encop
trar alguna férmula para que quienes tiemen riquesa estén contriduyendo
con lo necesario para afronter esos gustos piblicos y ewteo nos va a lle-
var a un problema que si nos colocanos en el yplane de la doctrina se va
a resolver de modos distintos segin ses ¢l &ngulo dootrinal em el que eg
tenoe. B ui no me llame la stencién que desde ol &ngulo de uma filosfia
individualista se estime que la ecargea tributaria es un seserificic y porx
1o mismo deben hacerse los menores sacrificios posiblesy a ni no me sog
prende que desde este’fingulo de observecidn se llegue s afirmar que oualn
do me tributa debe haber algfin beneficio para el comtribuyente porgue la
filosoffa individualista projugna por postulades que llevan a estas cone
clusiones. (nando el fingulo de cbservacibén es ocolectivista seguranente
m-'qam o8 corteos, porque un sistesa de califioaciin central econdmi
ea probablomente incluso hace innecesario el projonerse cuestiones mobre
Justicia o projporcionalidad y equidad en los tributos. USwe he tratade
de resolver este problema? In ¢l dnico &ngule que me parece & mfi wvhlido
que yuede tener la Suprema Corte de Justicia de la N eibn y ese énjule -~
es el conatitucional. jOudl es, perdonfinme vsto palabra que puede ser -
equivoca =la filosofia- que en la Constitucidn apareee P?ma poder diluei
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dar el problema de rices que tienen gua contribulr de alguna manera’
pobres que no tlenen (ue cuntribulr mienirns conserven sus carscterig

ticas de pobres y miserables y yo estimo, sin pretender hacer en ecg-
tos momentos un anflisis exhaustive del yroblema,porque u‘n esto sur-
848 con motiwo del intercasbio de ideas que tuvimos en algunas de las
seaiones, que ol texto ovnetitucional mos lleva o una serie de ideas
my importontes para resviver =1 problome. hurnnrmﬁm-
f1s coleetivista, no ase tooog. una filosfia indiy.cusiista jorque in-
cluse lo propio y peculiar de maestra Constitueiln de 191?,0. defender
con gran oaler lao prervegativas del hombre, pere tanbiln poner &nfe~
8is en todos sus compromisos comunitar.ose Yo cstimo, y en esio solyg
mente spele a los conocimientos que ustedes tienen del textc cometity
cional que en ¢l sapftule de gurantias individuales, on ol aritioule

27 de la Constitucidn, en el artioulo 123, en estos preceptos que se
han dado en llamar el eapitule soondmice de¢ la Constitueibén se van a
ir ooneiliando los aspectos personales y los aspectos comunitarios; es
olerto, debe respetarse al hombre tode un occnjunto de derechos que la
Constitucidn cotd garantisando, pereo no s la meners individualista,—-
porque el hombre tiengprofiades compromicos comunitaries y habrf moe
mentos en Jue no solamente, no Oree exagerar, no reciba unoe ningin be-
neficio por la contribucidn ue ha pagedo sine reeida uwno molestias, -
pero porgue la comunidad asi lo exige. jlulinde, entenderia yo, estancs
en presencis de un yobre que de suyo no tendria gue pagar contribucio=
nes? CQuande un hombre satisface a nivel fundamental las necesidades -
que 8¢ enouentran implicitas en los derechos que reconcee el eayftule
de garantfas individuales? Cuande un hombre tieme 1o necvssrieo para =
comor, pero no mnfs de lo necesarioc, y aqui entrarfan todos los lujos y
todas las superfluidadesy cuanic un hombre tieme lo necesario para vee~
tiry ocuancio un hombre tiene lo necessric purs toner uns viviendaj; cuan~

do un hombre tiene lo necesario pera educursey y onh materia de educacidn

10\
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fundamental, o8 decir, la educacibén primaris el Lstado se lo propor-
clonard gratuitemente pero oun el grave problema de obtener reourscs
para oumplir ocon este objetivej que tieme seatisfecha su necesidad de
salud y ahl estarfs un campo muy intercssnse para seguir profundisay
do en esta ideas IEn la medida en que una persona express riquesa, q.
on ir mfs alld de este nimbo fundamental, en ese momento tiene capa~
oldad contributiva en la proporeién de su riguesa y jor lo miame jyo
be llegado a la convioceidn de que todo wexicano gue tenga algo nis -
de lo fundamental en cuantc a neoesidades bisicas reconccidas por el
toxto oconatitucional, tiene la obligneibn do cuntribuir. | Ahora bien,
como llegar dentro de uno vo, a descifrar el problema y ofmo vios a
saber cufndo un mexiosnc se encuentra en esa hipbtesis y ne piense -
haoer un anilisis exhaustive sine piencs referirle al jroblema a de-
bate que es un impuesto al gasteo, un injuceto relacionado oon las zg
muneraciones al traba o personal subserdinede y a todas las restacig
nes que por este motive se otorguen. jUSmo llegar a esto? le abf -
viene 1o que yo elogid del proyeoto de la Mtra, Fausta que no voy a
repotirs Hay uns serie de indicadores que normalmente _dentro de un
nomente hard referencia a la postura del Sr. Ntro. Sehmill  eon indi
cadores de registro. MNucatre secter populaw, bien lo sabemos, hay vg
oes que no tiene ni para lo fundamental y sin embarge organisa festi
nes (ue muchas gentes verdaderamente ricas no¢ se atreven a realiser.
ilero por est  motive ol legislador eetd impedido para establecer el
in weato sobre sl walor agregade por gastos suntuarios porque hay un
hombre de clase pojular que quiere organiszar una fiesta de una semana
para festojar su cumplealios? Noe “orque el legislador edlc debe con-
imhqmmmhM;anlmuhmM
tendrin que daree alguncs otras medidas (ue on algunos cascs pucden -
ser las propiss leyes, pero ¢so no ee funcién de la Duprema Corte.

Y aqul ee donde yo pieneeo que sf es un indicafor de riquesa el gaste
que 0 realisas (W oo lo que entendencs ususlmente por riquesza? No



4e
maye 25, 1989, Lepinal - lorin

lo que dicen los tratadistas. Riquesa, dice ¢1 Diccionario de la ===
‘eal Academismy o8 la abundancia de bienes y cosas precicsasy on otra
de sus acepoiones que easi diria yo es aeeyeidn tirbutaria, dice rie
quesa imponible, lfjuide imponible. Quifn es? Un rice, un adinerad.,
haeendado, acaudaladoj imponible, yue se puede gravar eon im uesto o
tribute. jué es la proporcionalidad para este lenguaje inusual? Gone
formidad de un.s partes con ¢l tedo o de cosas relacionadas entre sf.
fo eatimo que apliends a la materia tributeria ve a traducir lo gue -
ostoy tratando de expyoners Los mexioanes miserabdles gue ni siquiera
ticnen lo necesaric para satisfacer sus necesidades funiamentales no
deben tributar, salve gue ellos de su voluntad se endeuden y quieran
ayareger como rieos, pero esc ya no es oulpa del legislader sine eso
08 la situacién de una persona que voluntarismente se ha queride colg
oar en esa hipltesis, pere sl legialador eetd oconsidermndo simple y -~
sencillamente lo que rosulta normal, lo gue resuliia comfin y corriente,
lo que resul'a general. De acuerdo con lo gue estoy expomiendo, cuan
d0 una persona resiisa gastos por concepto de remunerscids que es lo
normalmente ocurre? Lo jue normalmente ocurre es gme esth odbitenisndo
no veamos para qué,
un servicioj/una persona que tiene muchoe sirvientes, que tiens varioce
choferes, que tisne un batallén de servidumbre esti obtaniendc un ser-
vicio y en esta proporeibn es lo normal que ocourre a nivel de empresas.
Una empress que or iiversifn contrata personal no la comncibo dentyo =
de la mfs normal y sana economfaj lo normal ©8 ue URa SHPTeSA VB & ~=—
contratar los trabajadores cue no solamentis le van a representay unsg -
riquesa yotencial sino gque va a poder pagar por la rijuesa gque tiene,
y hago referencia ajui al planteamiento que hace el Sr. Miro.Schmill -
sobre gque la emoepoidn no es cierte que confirme la regla sino gue prg
cisamente refuta lu regla. Yo singlemente estimo jue este ejemployque
no cabe duda gue os impactante, de un empresaric que se endeuda pera =
poder jagar sus néminas, es algo que no jueda dendro de lo normal de -
la vida econfmica. 51 empresario gque se endeuda para pagar sus ndmi-
nos normalmente 1o haoce sobre estudios o sobre el optimieno empresa -

/b\
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rial de que no solaments va & llegar a obtener las ulilidades 18gicas
8ine que va a obtenaer las uﬁiiMu necesarias pers pagar ol endeudg
miontos JNo niego que pueds darse ol oaso y ojald eeto se multiplicas
ra on forma intensa en la realidad soconduica de Yéxico,de esos empre-

sarios que fueren manejados en algunos eojemplos: E1 sayresadio ocuyo
objetive fundamentsl es redistribuir sus riquesas entre los trobajadg

TO8y que paga grandes salarios y no esth contento con estarles slevany
do continuemente sus salarice sinc que les da brillantfisimas presty -
oioness i hubiers no mucheos pero ai ub ndmero significative de estos
enpresarios estoy seguro de que muchos de los problemms de Néxico es~
tarfan anplismente superedes. JSormalmente, dentre de la vide econd-
wica lo previsible es que incluse los buenos supresarics tienen el ~
conprowiso de hager rentables sus empresas y para hacerlas ren ables

sl ollos advierten que invertir en muchos trubajadores o en trubajadg
res calificados que van & significar mfs salario no les va a redituar,
tienen que reducir sus plmntas y tienen que hacer rentable su cupress.
Sato es 1o que toma en cusute ¢l legielador y no podemos pedirle, deg
de mi punte de vist., que establesca leyes sobre situnciones excepcio-
nales o anormales desde el junto de vista socioldégice, es deoir, lo 4.
nO ocurre comunmente sine que oourre en ofrma exee cienal. | Gui re re-
forirme por 41timo a un argumento que en of misno tambiln results impag
tado y que tambiln dio el Sr. Ntro. Sehmill Oxdéiless Ul considera que
la proporeionalidad solamente se re pete cuando exiate una relacién di-
reota y univoca entre ¢l odjetc del tributo y la ocapacidad contributiva.
¥o ha definide cu¢ emtiende yor ea acidad contributiva, pere la linea -
de au interveneifn me lleva a mf & inferir que 61 esté yresuponiende una

ca aoddad contribufive total.

focodo0

(Sigue sexto turno).
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entre el objate del tributo y la capacidad contributiva,
no ha definide quf entliende por capacidad contributiva,-
pero la linea de su intervencién me lleva a mf a inferir
que 81 estf presuponiendo una capacidad contributiva toe
tal y aguf yo plantearia el sigulente argumento, si acep
tamos el postulad el ministro Ulises Sehmill, scita Pela
cién directa y univoca entendiendo por capacidad contrie
butiva, la capacidad contributiva total de un individuo,
no habr$ un solo impuesto constitucional, porque llegare
a determinar en un momendo dado con exactitud y precie «
si8n culil es la capacidad contributiva total de los go-=
bernados e incluso anotamos también de las empresas que~
en realidad no son sino intermediariosy es imposible, ==
los impuestos directos del Impuesto sobre la Renta, estd
tomando en cuenta un indicador de capacidad contributiva,

puede haber personas que no tengan utilidades, que NO ==

tengan ingresos, y sin embargo, de acuerdo con este con-
cepto que yo descubro en la constituciln de riquesa, son
extraordinariamente ricos, tantos ejemplos gque nos harfan
interminable este examen, admftamos la otra posibilidad,
que se diga que no se estf refiriendo 'a la capacidad cop
tributiva total, sino que se estf refiriendo a una capa=
cidad contributiva parclial a un aspecto de capacidad cop
tributiva, entonces yo digo que el impuesto que estamos=-
examinando, sf estf relacionado directa y univocamente =
con la capacidad contributiva que se revela, como dice -
la ministra Fausta Moreno Flores, indirectamente a trae-
vls de la derogacibn porque aquf hay un dato que es evi-
dente, si una persona gasta, es porque lo tiene, puede =
sor que se haya endeudade pero esto implica que todo lo=



SESION BN PLENG 6toe TURNO
25 mayo 1989 vEzquez=Jurado

que estf haciende es sobre la base de aque 10 llegarf a we
tener, porque de otra manera serfa muy dudesa su capaci=-
dad de empresario si se estuviera endeudando simple y - =
sencillamente con el propbsito de endeudarse si sostiene-
su planta productiva es porque su dtuﬂé le permite quee
wmnotmhuuy.eu&ndotmchmmm?
cuando puede uno pagar los endeudamientos y cuando ade- -
mis va a obtener uno utilidades, porque e@so es lo que vaw
a exigir una empresa sana, por lo mismo y, con esto COnwe
cluyo, yo estimo que estos ejemplos que se han manejado =
de empresas que unas tienen muchas utilidades y otras no=
y que teniendo diferente capacidad contributiva, van a ==
pagar el mismo tributo si tienen la misma némina, no son=
argumentos que puedan formularse contra este pecullar trf
buto, que es un tributo al gasto que esti tomando en - =
cuenta una demostracién indirecta de rigquesza, no quiero -
dejar ‘m argumento que dic el sefor mmu-tw Gonzllez —-
Martines y que es en relacifn con la dificultad de encon=-
trar cufl es la capacidad contributiva del destinatario -
final del tributo, decla &1, si capt® su argumentacibn, -
que lo m8s probable es que este impuesto llegue finalmen=
te a repercutirse quiénes van a pagar soportando l. carga
tributaria el impuesto que pagan la mayorfa de los suje--
tos pasivos del tributeo, quienes consumen bienes y ‘servi-
cios, cull es la capacidad contributiva, yo diria que el-
grado de i‘iq‘m que por encima del estade de poresa re-
vela en el momentc que haten gastos que esto no pusde ne-
garse si una persona gasta al ir a un restaurante, si una
persona gasta al adquirir un articulo, sl una persona gag
ta al obtener cualquier servicio, ese gasto estf siendo =~
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un indicador de la riqueza que tiene y sinceramente, yo =
despubs de esta reflexidn, no alcanzo a ver cbmo es posi=-
ble que se diga que se rompe con la proporcionalidad, - =
porque el gue tiene una alta némina es un hombre de poca-
capacidad contributiva frente a otro que tiene una némina
muy baja, estarfamos en la situacifn casuista que eso si-
me parece que ya la Suprema Corte ha aceptado, que esa =~
situacibn casuista no puede ser base para determinar la -
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los tributos,
por estos y los motives que en parte muy atinadamente, =—-
segfin mi opinibn expuso el sefior ministro Schmill en la -
primera parte de su proyecto, lo manifestado por la minig
tra Fausta Moreno Flores, por la ministra Adato, por el -
ministro Chapital, por lo que yo incluso, en alglin doCue-
mento escrito, manifesté, cambié mi ponencia en la formae
que ahora la estoy presentando y, desde luego, en el en=-
grose, trataré de depurarla, enriquecerla, suprimierdo y=-
adicionande todo aqufile que resulte de los proyectos que
con anterioridad al mfo han sido aprobados.

M. PRESIDENTE: Habla pedido la palabra la sefiora ==
ministra Adato.

Me ADATO GREEN: Gracias seiior presidente, yo me - -
voy a referir al asunto del ministro Asuela Gllitrén, en -
relacifn a algo que me preocupa respecto del interés jue-
plalen, ha sido preccupacién fundamental de este Honopra-w
ble Pleno, atendiendo a la técnica del amparo, que el ine
terés jurfdico debe demostrarse en cada caso de manera =
fehaciente y objetiva, sin embargo, yo advierto en = = e

%
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este asunto gue especificamente en las fojas de la 33 a =«
la 65, obran del cuaderno de amparo, obran coplias certifi
cadas de cuotas del Segquro Soclal, correspondientes al =
sexto bimestre de mil noveclientos ochenta y siete, a fo~=
jas 66, aparece la declaracifn del Impuesto al Valor Agrg
gado del afio de mil noveclentos ochenta y siete, a fojasé
67, aparece la declaracifén mfiltiple de pagos provisionae
les y retencifn del Impuesto sobre la Rehta y el 1% sobre
erogaciones de INFONAVIT, que acredita el pago del mes -~
de diciembre de ochenta y siete, como seflalaba, s@ ha ~==
venido sestenlendo en congruencia con uno de 1los prinCie=
pios rectores del juicio de amparo, que para intentar lae
accién constitucional en contra de una ley, €5 pregiso -
acreditar que la misma esté afectando la esfera jurifdicae
del quejose, lo cual otorga &ste, el interés juridico - -
para impugnarla, y que tratindose de leyes de carfcter -
autoaplicativas, combatidas por su sola expedicién y ene
trada en vigor, es necesario que el quejoso pruebe que se
encuentra bajo los supuestos de la ley, que acredite guew
al momento del inicio de la vigencia de la ley,autombe =
ticamente gqued® comprendido dentro de la hipbtesis de wwe
cavsacibn, de esta forma, estimo que si un peticionario -
de garant{as pretende acreditar que se encuentra en los -
supuestos de la ley que impugna mediante la exhibicién «-
de la declaracifn mfiltiple de pagos provisionales y re- =
tencifn del Impuesto Sobre la Renta correspondientes al =
mes de diciembre de mil novecientos ochenta y siete, del-
comprobante de liquidacidn de cuotas obrero-patronales al
Instituto Mexicano del Seguro Social, correspondientes al
sexto bimestre de mil novecientos ochenta y siete o del =
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comprobante de pago de las aportaciones al Instituto del-
Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores, COw=
rrespondiente al mes de diclembre de mil novecientos « ==
ochenta y siete, documentos que se han venido exhiblendo-
" en diferentes casecs, no puede con ellos tenerse por acre~
ditado dicho extremo, pues realmente no han logrado demog
trar que dentro de la vigencla de la ley tengan trabajadg
des a su servicio y hayan de realizar erogaciones por re-
muneracin al trabsjo personal subordinado, debo decir, -
que en efecto, con esas probanzas un quejoso demostrariae
que durante el mes de 'dichnbu de mil noveclientos ochen~
ta y slete, tuvo el carfcter de patrén, que durante ese -
mes, tuve trabajadores a su servicio, que en diche perfo-
do efectud erogaciones por concepto de remuneracifn al «=
trabajo personal subordinado, que de ellos recibib, que -
en relacifn con esas percepciones obtenidas por sus trahg
jadores en ese mes retuvo y enterd al fisco el Impuesto -
- sobre la Renta y el 1% sobre erogaciones, que igualmente=
enterd las aportaciones al Institute del Fondo Nacional =
_pu:'a la Vivienda de los Trabajadores, corgespondiente a -
ese mes, y que tambiln cubri las cuotas obreroe-patrona=—
les al Instituto Mexicano del Seguro Soclal por el sextoe
bimestre de mil novecientos ochenta y siete, sin embarge,
el hecho que haya acreditado tales extremos, en nada le -
sirve para demostrar que una ley que entra en vigor el -
dla primero de enero de mil novecientos ochenta y ocho, #
afecta su esfera jurfdica, vy que, por lo mismo, cuenta -
con el interfs jurfdico requeride para impugnarlo, pedria
pensarse que si una persona acreditadd qu real f zado-
erogaciones por remuneraciones al trabajo personal subore
dm a determinados trabajadores durante el mes de di-=
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clembre de mil noveelentos ochenta y siete, presumible- -
mente, hadrf de seguir realizande esas erogaciones durane
te el mes de enero, sin embargo, no forzosamente ticne -
que suceder esto en la realidad, pues podrfs darse el cas
so de gue una persona hablendo tenido trabajadores a su =
servicio en el mes de (iclembre de mil noveclientos ochen=
ta y siete, y habiendo realizado ercgaciones por remunee
racifn al -trabajo personal subordinado durante ese lapsoj
al iniclar la vigencia de la nueva ley, ya no tenga traw—
ba jadores o los tenga pero en menor cantidad de los que -
reportan sus decluraciones y, consecuentemente, ya no - =
vaya a realizar erogaciones por el mencionado concepto o=
las haga por menor cantidad ¢ nula cantidad por ecse coOn=
cepto, con lo cual no habrf estado bajo los supuestos de=
la ley combatida, nunca habrf sido sujeto pasivo de ese -
impuesto y, por ende, no habrf tenido el interfs jurfdice
para impugnar dicha lw.'l_hta es una de las pasones por =
las gue este alto tribunal ha venldo sosteniendo que el -
interds jurldico para promover el juicio de amparo debe @
acreditarse fehacientemente y no inferirse simplemente ae-
base de presunciones, hasta integrar la jurisprudencia -
que bajo el nfimero 60, aparece publicada en el UItimo w~w
apbndlce al Semanario Judicial de la Federacidn en su prf
mera parte en las pfginas 127 y utn_cn ocasidn anterior,
me llamd poderosamente la atenclén la opiniln fermulada -
por el selor ministro Rocha Diam y al parecer se fundabaw
con el sefor ministro Azuela Glitrén, en ¢l sentido de ==
que un trabajador per haber laborado en el mes de diciems
bre de mil novecientos ochenta y siete, devengd por dis-—
posiciln de la Ley Federal del Trabaje el salario corresw
pondiente al dfla primero de enero del afo siguiente, y =

NS
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que, como consecuencia, con los documentos de nﬂ. NOVE@w =
cientos ochenta y siete, podrfa acreditar un que joso que=
tendria que realizar en ocasiones, al menos, por ese prie
mero de enero de mil novecientos. ochenta y ocho, con 10 =
cualse ~starfa bajo los supuestos de la ley combatida, sine
embargo, una exhaustiva revisifn de la Ley Federal del —
Traba jo, me ha permitido concluir, que en ninguna de suse
disposiciones establece tal situacifn, razbn por la cual,
habr® de votar en €ontra del proyecto y por el sobreseiew
miento del julclio. Muchas graclase

M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro -
Rocha Diaze

M. ROCHA DIAZ: Gracias sefior presidente, desde luee
go es digno de elogio el trabajo acufocidly puntual que -

siempre ha distinguido a la seliora ministra Adato y que - -

acredita una vez mfs la seriedad, profundidad y compromi-
so con que este hho.ﬁ'lhtnn desempefia sus funciones, yo
um&udimdumtod.nsuqmyaum-m
ta en el sentido de que existe solamente una presuncién -
de gue el trabajader que estuve al servicio de un patréne
en el mes de diclembre de mil Mmid\too ochenta y siee=
te, mmumir‘lahwﬁemauﬁclmdomdﬁ
mil mwimwsmh‘ym, YO Creo que No es UNA wwe

presuncidn, es una necesidad legal, es el estudio de - —

nuestro articulo 123 Constitucional y de nucstra Ley Fedg
ral de! Trabajo, nos lleva necesariamente a la conclusin
de precisar una de las caracterfsticas de la relacifn lae-
boral en México en la permanencia én ol empleo, y que so=
lamente por las causas expresas que la ley selala es que=
un trabajador puede ser despedido, si un patrén tiene trg
bajadores al dia treinta y uno de diciembre de mil no=-
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voci‘ntm ochenta y slete y el dla primero para 10s efod-
los a tedos, pues de bodas maneras va a estar odligado al
pago de las prestaciones derivadas de la relacin labow =
ral, %oda vez que si ese despido es injustificado y ehbvig
monte lo serfa, pues tendrlan que ser reinstalados 108 <
trabajadores y asl pagarles los salarios caldos, y al paw
garse los salarios caldos, pues serfan las remuneraciones
derivadas de su relaciSn laboral, la necesidad o la prow-
teceidn constitucional y legal al trabajador en México, -
nos lleva a la conclusifn que el sefior ministro Azuela ye
el de la voz, hamos planteado en el sentido de que por =
los mandatos expresos de la Ley Federal dal Trabaio en —-
su interpretaciln sistemStica, nos lleven a la conclusifn
de que es imposible, jurfdicamente hablando, que se d8 ia
hipStesis que la ministra Adato nos presenta.

CONTINUA EN EL SEPTIMO TURNO,
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ciomamto.‘ut.é s un motive de preccupacidm
¥y dado los acuerdes gue este Honorable Ilemo ha tomade -
al respecte, pues si se llegara a la conclusibm gue &s—-
tos es un motive de sobreseimiente, pues seria materia -
de la com etencia de la fals y no de este lonorable le~-
no, debe pronunciarse sobre este importante tema; pero -
la cuestibn podria resumirse a contrastar la propesiciém
en el sentido de que la existencis de uma relacifam labo-
ral en diciembre de 1987, solamente genery presunciém de
gue subsistir§ en enero de 1988, contra la alirmacifn de
que existe neces dad constitucional y legal de que una -
relacifn laboral existente en diciemure de 1987, se pro-
longue y senere el pago de remuneraciones a partir del -
primeroc de emero de 1958. il argumento gue en algla co-
mentario se hizo relativo a gque la semana correspondien-
te aila fltima del aflo de 1987, abarcaba algln dfa del -
aiio de 1988; no era mfs que un argumento adicicnal; el -~
argumento central radica em que es precisamente una fal-
sa caracterfistica de la relacilm laboral em el lerecho -
del Trabajo Fexicamo, y que en consecuencia, al acredi--
tar el quejoso encontrarse temiemdo relaciomes laborales
en diciembre de 1087, necesariamente se encuentra bajo -
los supuestos de la norma fiscal que gravarf las remune-
raciomes gue pague porgue no tiene manera, juriiicamente
heblando, de dar por terminadas esas relaciones sim que-
tenga que hacer pago algune al respecto.

LL 8. CHAFITAL: Gracias seiior presidemte, =eiig
res ministros: No cabe duda gue estamos ante un tema im-
portantisimo, como 1o plantea la selora Nimistra Adate,-

en la ‘ercera .ala de esta Juprema Corte de Justicia de-
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ia Neaecibn, se han presentado algunos asuntos gue em su opor
pidad se ha decidideo por el sobreseimiente, debo aclarar, -
en contra de los votes formulades por les sefiores Nimistros
Aszuela y Rocha.

Tengo la impresiln de que la comtradiccidn de te-
sis que en estos momentos se hacia referencia; en sesiones-
anteriores entre la Jegunda Sala y la Tercera ‘ala, de la -
cusl usted sefior rresidente nos indicaba que habia enviado-
a consulta, se refiere a este tema; por estarazbn, yo me ——
atreveria a sugerirles seiores Ministres gue suspendiframes
en ¢ste momento la discusidn sobre este aspecto, gque re- --
flexionframos detenidamente sobre la procedencia o improce-
dencia del sobreseimiente por comentarios gue por escrito -
pudiéramos aportar cada une de noseotros y para cumplir, de-
bo ¥an sblo hacer referencia a alguno de los comesntarios ——
del sefior ¥inistro locha, con relacibn a esa necesided ispe
riosa de que al dfa primero de emerc subsista la relacibn -
jaboral. Yo no admito esa necesidad imperiosa, yo puedo —
aceptar jurfdicamente, vhlidemente duc el dfa 31 de diciem-
bre enterior, concluya la relaeilm lsboral, que se liguiden
a los trabajadores y que posteriormente se presente la de--
claracidn del Impuesto Cobre la lenta para el ejercicio de-
1987, y se presenten los avisos o ol pago de las cddulas eQ
rrespondientes al Imstituto Wexicano del “eguro Joeial del-
60. bimestre del afieo de 1987.

Pero casualmente en este expediente lo (ue obra -
son requerimientes formulades por el Imstitute Nexicano del
Seguro tSocial, mo son documentos exhibidos por el patrém, -
sop documentos exhibidos per la sutoridad, em los cuales se

AL
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requiere de pago al patrdém por el filtimo bimestre de 1987;
Y, sefiores linistros este reguerimiemteo puede ser impugne-
bleg puede ser impugnadle ante las autoridedes correspon--
dientes. S@ me ocurre en prinmcipio, ante el Tribumal Fis-
cal de la Federacidm, por lo cual este reguerimiemio, pues
qué nos prueba?, que fue requerido el patrén, pere no hube
resuneraciones, tan es asi que yo lo puedo impugnar y pue-
do demostrar gue no hubo esa relacifn, que el requerimien-
to es infundado y que por consiguiente nunca ful sujeto de
la lLey del Seguro Social, cierto, aunque esté pagado, qﬁi—
nos puede demostrar?, que existid requerimiento y que temng
mos prueba de gue estd pagado y ese implica la impugnscibn,

En fin, todas estas cuestiones me hacen pensar -
en gue si merecen una revisibn, un seriec estudie sobre al-
particular y como lo apunta la sefiora ministra Adato, pues
entes de proceder al estudio de fondd, valdrfa la pena re-
fiexionar sobre esta causal de improcedencia y aprovechan-
do el uso de la palabra, yo respetucsamente, guiero hacer-
notar al seiior ministro Asuela, gue tambiénm em este asunto
se Teclans.la ley de Ingresos del Departamento del ‘istri-
to Federal, correspondiente al ejercicio de 1988, y no ase-
hace ninguna manifestaciém sobre la improcedeancia o proce~
dencia del juicieo y, en su caso, sobre la constitucionali-
dad o incomstitucionalidad de este diverzo acto reclamade.

L ¥, PRECIDENTE: leliores ministros, dado 10 -~ =
avanzado de la hora, hugo eco de la moecibn del seior ninis
tro Chapital,pregunto =i no serfa del caso levantar la se-
sifn para continuwar la discusifm el préximo mertes, o si -
desean ustedes gue ce aplace pare fecha posterior a la del
nartes.

A
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EL M. AZUELLA: Sefior Fresidente, sefiores ¥inis -
tros: en relacibm com este tema, yo queria mamnifestar gue
en pripcipio, cuando el ponente estima que no existen - -
cuestiones de improcedencia, no tieme por qué formular un
proyecte en gue analice cada una de las hipdtesis de im—-
procedencia y vaya desestimfndolas pare finalmente llegar
2 la conclusidn de que 2l no darse hipStesis de sobresei-
niente, cabe entrar al fondo del asunto, pero en la medi-
da de gulen resuelve es el Fleno; y habiendo hecho um - b
plantesniento la sefiora Winistra Adate en el sentido de -~
que considera gue en el caso debo sobreseerse en el Jui--
¢io. Yo como ponente me siento obligado a hacerme cargo-
de la situsciba, para de eése modo presentar por escrito -
los puntos de vista del por qué considero gue es proceden
te el Juicio, em relacidn com esta causal; lo que aprove-
charé adesfs para hacer alguna referencia em su caso, ha-
cer alguna aclaracidn al sefior ministro Chapital sobre el

problema de la Ley de Ingresocs.

EL M., PRECIDENTE: Clare, sefior ministre, puede-
presentar el proyecto como lo eomsidere usted, pero creo~
que si a su juicio mo procede el estudio, estoy de acuer-
do com usted em gue no debe hacer el estudio; porgue se——
ria tanto ;a-o pensar en qué causales puede haber y estu-
diarias para desestimsrias; yo creo gue, es mfis biem moti
vo para llevar a le discusilfi para llegar a la comglusiénm
de gué procede en derecho. Jor una parte, les reitero de
que efectivamente la Segunda Sala denuncil una comtradie-
cibn, porgue no habfa sentensia por parte de ella y que -
conzideraba que no era del caso de sebruuoinicnto. por ==
eso admitf y lo remiti al Flemo para comsultar el trémi--
te, porgue la Cemstituciém habla de cemiradiceibn de lciw
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tensias y a mi juicio no existe una sentencia de la Jegun
da Sala al respecto, por es0 hasta me parece oportuna la-
posibilidad de que p.d;‘ﬁl discutir'&o una ves este pumteo
7 llegar a la conclusiln de gque sea procedente,

EL M, ROCHA DIAZ: Seider presidente, sefiores mi-
nistros, yo coincido plenamente com el punto de vista del
sefior ministro Agzuela respecte a este asunte, gque no tie~
ne por qué avocarse al estudieo, pero yo me permitiria pro
pomer gue s=e aplagzara, que se viera en la sesibn del pro-
ximo martes, ofreszco circular a los seflores ministros una
copia del texto de mi vote particular en esta materis y -
aprovecho iguslmente para comentar a los seflores ministros
o informarles gue em la Tercera "ala tomamos el acuerdo de
gque en materia de sobreseimiento, bastaria con que unc de-
los sefores ministros integrantes de la 'ala se opusiera -
al sobreseimicnte para gue el ssunto ya no lo viéramos en-
la sala, sine gue lo trajeramos a ls consideracifn del Ho-
norable jleno, a efecto de que se fijem los criterios y me
se estd® damdo la posibilidad de contradiccibm emtre las --
proplas ‘alas en materia de sobreseimiento.

EL M. PRESIVENTE: Istén conformes los seiliores Mi
nistros em que se levante la sesidm y que continuemos el -

prbéxino martes?,

e levanta la sesidn y se cita a los seiiores Mi-
nistros pare el préximo martes 30.

E LEVANTO LA SESION A Ias 14135 HORAS



